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１８９０ 年马歇尔提出产业区概念以来ꎬ 产业集聚理论不断发展ꎮ 尽管马歇尔知识溢出等

机制已隐含协同关系的可能性ꎬ 但其并未明确区分单一产业集聚与多个产业协同集聚

(ｃｏａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ) 的差异化理论框架ꎮ 直到 １９６９ 年ꎬ 雅各布斯提出外部性理论ꎬ 强调产

业多样化集聚的重要性ꎬ 协同集聚才初现理论雏形ꎮ 此后ꎬ １９９６ 年ꎬ 范纳布尔斯构建垂直

关联模型ꎮ １９９７ 年ꎬ 埃利森 (Ｅｌｌｉｓｏｎ) 和格莱泽 (Ｇｌａｅｓｅｒ) 在 ＥＧ 指数研究中首次明确定

义: “协同集聚” 为多个产业因共享资源与外部性ꎬ 在同一地理单元趋于共聚的现象ꎬ 是

产业演化至高级阶段的表现ꎮ
当前学者对集聚经济的研究已形成 “测度—机制—效应” 的分析框架ꎬ 而测度作为起

点环节ꎬ 其科学性直接影响后续机制识别与效应分析的有效性ꎮ 尽管协同集聚的理论体系

逐步完善ꎬ 但在实证层面尚缺乏一套兼具适应性与多维特征的空间测度方法来准确识别这

一现象ꎬ 成为协同集聚研究深化的重要瓶颈ꎮ
目前ꎬ 产业协同集聚的测度方法可以分为两类: 一类是基于区域统计数据的经济学计

量方法ꎬ 主要聚焦于区划单元上的产业关联强度ꎬ 如 γ 指数、 Ｃ( ｒ) 协同集聚指数、 θ 指

数ꎬ 虽然计算简便ꎬ 但存在可塑性面积单元问题 (ｍｏｄｉｆｉａｂｌｅ ａｒｅａｌ ｕｎｉｔ ｐｒｏｂｌｅｍꎬ ＭＡＵＰ)ꎬ
不同的空间划分方式可能导致结论偏差ꎻ 另一类是基于空间数据 (ｓｐａｔｉａｌ ｄａｔａ) 统计分析

方法ꎬ 借助地理信息系统 (ＧＩＳ) 等技术从连续空间的角度探讨企业在地理空间上的分布

模式ꎮ 总体而言ꎬ 多距离空间聚类分析 (ｍｕｌｔｉ￣ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｓｐａｔｉａｌ ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ) 方法避免了

可塑性面积单元问题ꎬ 考虑了集聚发生的偶然性并给出了置信水平ꎬ 满足了一个好的集聚

测度方法应该具备的 ５ 个条件ꎮ 其中ꎬ ＤＯ 指数 (Ｄｕｒａｎｔｏｎ￣ Ｏｖｅｒｍａｎ ｉｎｄｅｘ) 在协同集聚测

度方面展现出较好的科学性与适用性ꎬ 已在产业集聚研究中得到比较广泛的应用ꎬ 相关研

究涉及美国、 日本、 法国、 德国、 加拿大、 中国等多个国家ꎬ 以及更小尺度的城市和地

区ꎬ 这些研究验证了 ＤＯ 指数在刻画产业空间模式、 分析多尺度集聚特征等方面的有效

性ꎮ 相比之下ꎬ 产业协同集聚因计算复杂度显著增加ꎬ 研究尚处于起步阶段ꎬ 在方法体系

的完整性与空间结构揭示深度等方面仍存在缺陷ꎮ 这在一定程度上反映了 ＤＯ 指数本身的

局限性ꎬ 主要体现在以下三个方面: 一是关键参数———研究的空间尺度尚无统一标准ꎬ 难

以准确反映不同区域和产业的空间差异性ꎻ 二是计算复杂度较高ꎬ 尤其在多产业、 大样本

的情境下ꎬ 制约了方法的应用和拓展ꎻ 三是测度结果的空间可视化不足ꎬ 通常以距离分布

曲线呈现ꎬ 无法直观揭示协同集聚的空间格局和地理位置ꎮ 本书在此方法的基础上ꎬ 改进
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并构建了 “强度、 尺度、 位置” 三维特征的测度技术框架ꎬ 利用该技术框架ꎬ 并结合

２００８ 年和 ２０１８ 年两期中国经济普查数据ꎬ 实证分析了京津冀地区制造业 (ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ) 协同集聚的时空演化特征和规律ꎮ 需要说明的是ꎬ 协同集聚可表现为一对一、
一对多、 多对多等多种形式ꎬ 本书关注的是一对一的产业协同集聚问题ꎮ

本书的核心结论包括: 京津冀地区制造业协同集聚行业对 ( ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐａｉｒ) 占比超过

８０％ ꎬ 协同集聚方向逐步向技术密集型行业转变ꎮ 协同集聚尺度出现 “两极分化”ꎬ 整体

呈现由省市内部向省市之间转移的态势ꎮ 制造业协同集聚的热点区域逐步向河北省转移ꎬ
以汽车制造业为代表的区域产业链分工与产业协调发展得到有效推进ꎮ 北京市协同集聚的

行业结构由制造业主导转变为以生产性服务业 (ｐｒｏｄｕｃｅｒ ｓｅｒｖｉｃｅｓ) 主导ꎬ 且协同集聚强度

存在较大的行业异质性与空间非均衡性ꎮ 在城市内部ꎬ 产业协同集聚受到距离、 交通、 政

策等因素影响ꎬ 且交互作用更强ꎬ 体现了区位邻近机制、 择优选择机制、 博弈补偿机

制等ꎮ
本书的贡献主要体现在以下三点:
第一ꎬ 关注城市群地区两两产业之间的协同集聚ꎮ 与产业集聚研究框架相比ꎬ 产业协

同集聚的研究在形态刻画、 机制探索、 效应分析等方面尚存在较大的差距ꎮ 因此ꎬ 本书以

京津冀地区制造业协同集聚、 北京市制造业与生产性服务业协同集聚为切入点ꎬ 研究产业

协同集聚问题ꎬ 可以在一定程度上填补现有研究的空白ꎬ 特别是在城市群地区研究的空

白ꎮ 研究揭示了省市交界地区是产业协同集聚的重要地区ꎬ 也是当前推进现代化首都都市

圈建设的重要地区ꎬ 要给予充分重视ꎮ 这一研究结果因传统方法存在可塑性面积单元问题

而无法被识别ꎬ 也在一定程度上体现了新方法的价值ꎮ
第二ꎬ 针对 ＤＯ 指数存在的缺陷ꎬ 进行了优化和调整ꎬ 提高了研究方法的适用性ꎮ 作

为一种典型的连续空间计算方法ꎬ ＤＯ 指数在测度精准性方面具有优势ꎮ 然而ꎬ 该方法在

实际应用中仍存在若干局限ꎮ 对此ꎬ 本书对 ＤＯ 指数进行了适应性改进ꎬ 以提升其在大尺

度区域的适用性与效率ꎮ 这些改进措施包括: 通过多组对比实验将行业对双边距离

(ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ) 的中位数作为最优阈值ꎬ 确定统一标准的研究尺度ꎻ 缩减距离划分数

量和蒙特卡罗实验模拟次数ꎬ 降低数据计算量ꎬ 并设定 ０􀆰 ００３ 作为协同集聚判断的经验临

界值ꎮ
第三ꎬ 多方法结合弥补协同集聚空间位置特征的缺失ꎮ ＤＯ 指数尽管提高了集聚识别

结果的精确度ꎬ 提供了集聚强度和尺度信息ꎬ 但仍然缺少空间位置信息的表达ꎬ 对于具有

空间属性的集聚经济来说无疑具有较大的局限性ꎮ 本书引入了空间自相关 (ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏ￣
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ) 分析方法和双变量映射 (ｂｉｖａｒｉａｔｅ ｃｈｏｒｏｐｌｅｔｈ) 方法ꎮ 其中ꎬ 空间自相关分析方

法可以识别目标要素分布的具有统计显著性的冷热点ꎬ 判断不同行业在空间上的关联模

式ꎻ 双变量映射方法通过颜色组合直观展现两个变量在地理空间上的分布模式ꎬ 反映产业

协同集聚的强弱关系ꎮ 两种方法在原理上相互补充ꎬ 在结果展示上相互验证ꎬ 比较全面地
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刻画了产业协同集聚的空间位置特征, 弥补了现有研究对其空间位置信息表达的不足。
本书得到中国科学院 A 类战略性先导科技专项 “地球大数据科学工程” 雄安新区情

景模拟 (XDA19040401) 和国家自然科学基金项目 “协同发展下北京非首都功能疏解的影

响机制与区域效应” (41871117) 的资助, 也是两个项目的研究成果之一。 成书过程中得

到很多专家、 领导、 同事、 学生的帮助和支持, 在此表示衷心的感谢! 我在中国科学院大

学的研究生孙涵、 杨子涵和刘鸿宇, 与中国地质大学 (武汉) 联合培养的研究生郭倩钰,
与江西师范大学联合指导的研究生郭永熙参与了本书的写作, 他们在数据收集和处理、 图

表制作和可视化等方面做了卓有成效的工作。 本书的撰写分工如下: 第一章, 孙威; 第二

章, 孙威、 孙涵、 郭倩钰; 第三章, 孙威、 孙涵; 第四章, 孙涵、 孙威; 第五章, 孙涵、
孙威; 第六章, 郭倩钰、 孙威; 第七章, 郭倩钰、 孙威; 第八章, 郭倩钰、 孙威; 第九

章, 郭倩钰、 孙威; 第十章, 孙威。 全书由孙威统稿并定稿。
本书仅对京津冀地区制造业协同集聚、 北京市制造业与生产性服务业协同集聚进行了

初步探索, 加上作者水平有限, 不当之处在所难免, 恳请广大前辈和同仁批评指正! 本书

参考了许多学者近期的研究成果, 书中虽有标注和说明, 但仍惶恐挂一漏万。 在本书付梓

之后, 恳请阅读本书的学界同仁提出宝贵意见和建议, 并期望本书能够为北京非首都功能

疏解和京津冀协同发展提供有益参考。
最后, 需要说明的是, 第一作者系中国科学院大学岗位教师。

2025 年 10 月 30 日
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第一章 　 绪　 　 论

产业集聚是产业发展到高级阶段的产物ꎬ 也是产业协同发展在空间上的具体表现ꎮ 随

着产业结构升级和空间集聚模式的快速调整ꎬ 为了获得地理邻近优势ꎬ 多个异质性产业会

在空间上彼此靠近ꎬ 产生多样化集聚ꎬ 这一现象最早被埃利森 ( Ｅｌｌｉｓｏｎ) 和格莱泽

(Ｇｌａｅｓｅｒ) 定义为协同集聚或共聚 (ｃｏａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎꎬ 以下统称为协同集聚)ꎮ 目前ꎬ 产业

协同集聚的研究已经大致形成了 “测度—机制—效应” 的研究框架ꎬ 但仍存在许多亟待解

决的问题ꎬ 如传统计量方法中存在的可塑性面积单元问题 (ｍｏｄｉｆｉａｂｌｅ ａｒｅａｌ ｕｎｉｔ ｐｒｏｂｌｅｍꎬ
ＭＡＵＰ)ꎬ 现有方法在空间可视化表达上有所欠缺等ꎮ 同时ꎬ 大量的研究表明ꎬ 我国几乎所

有的城市都存在产业协同集聚的现象ꎬ 尤其是在北京、 上海、 广州等超大城市ꎬ 以及东

莞、 佛山等特大城市ꎮ 基于理论研究和现实需求ꎬ 有必要对产业协同集聚的时空演化特征

进行定量化描述ꎬ 这也是探讨形成机制和区域效应的基础和前提ꎮ

第一节　 研 究 背 景

产业协同集聚作为产业集聚的衍生现象ꎬ 以及产业发展到高级化阶段的产物ꎬ 是目前

学术界关注的热点问题之一ꎬ 尤以制造业 ( ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ) 与生产性服务业

(ｐｒｏｄｕｃｅｒ ｓｅｒｖｉｃｅｓ) 的协同集聚最为显著ꎮ 本书基于现有学科理论背景、 产业协同集聚测

度方法的演变及实践层面研究需要ꎬ 选择京津冀地区制造业协同集聚、 北京市制造业与生

产性服务业协同集聚作为研究对象ꎬ 对其进行定量化测度并探讨其时空演化特征ꎮ

一、 产业协同集聚逐渐演变为经济地理学与信息地理学的交叉研究

领域

　 　 产业协同集聚是两种或多种相关联的经济活动在地理空间上的具体表现ꎬ 在不同的学

科或学科交叉领域受到关注ꎬ 引发了经济学、 地理学等领域的广泛讨论ꎮ 尤其是协同集聚

在经济和空间上所表现出的双重属性ꎬ 在经济地理学与信息地理学的交叉研究领域中占据

了重要地位 (图 １￣１)ꎮ 不同产业间协同集聚现象的产生从本质上来说需要具备两个条件:
一是不同的产业之间需要具有较强的产业关联ꎬ 即制造业与生产性服务业之间要存在中间

服务的需求与供给关系ꎬ 这些关系的形成与影响机制属于经济地理学的研究范畴ꎻ 二是相
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关联的产业之间需要在空间上彼此靠近ꎬ 从而产生一定距离内的集聚ꎬ 探究协同集聚现象

具体的空间表现特征属于信息地理学的研究范畴ꎮ

图 １￣１　 协同集聚研究的学科交叉

从经济地理学的角度来看ꎬ 相关研究重点关注协同集聚现象的产生与演化过程ꎬ 借助

经济学理论、 地理学区位理论等探究集聚的形成原因、 影响因素与作用机制ꎬ 以及所产生

的集聚效应等内容ꎮ 在经济地理学的视角下ꎬ 对集聚现象的定量化测度大多基于行政区划

的统计数据ꎬ 并利用经济学的相关公式进行计算ꎻ 同时ꎬ 在影响因素和作用机制的研究

中ꎬ 通过对一些恒定公式的相互叠加与变形ꎬ 可以更系统地探究协同集聚产生和发展的内

在机制ꎬ 具有重要的理论价值和研究基础ꎮ 但受到研究工具的限制ꎬ 经济地理学层面的探

讨本质上只是加入了区域因素的变量和空间权重ꎬ 在实际地理空间特征的表达上稍显逊

色ꎬ 对于实践层面的指导意义略有不足ꎮ

信息地理学作为地理学和信息科学的交叉学科ꎬ 为测度集聚现象的空间特征提供了强

大的技术支持ꎬ 能够通过收集、 梳理、 分析与可视化地理空间数据 (ｓｐａｔｉａｌ ｄａｔａ)ꎬ 探索协

同集聚现象的空间分布特征ꎬ 并使数据结果展示与经济地理学的研究结果形成相应补充ꎮ

运用地理信息技术ꎬ 通过空间自相关分析、 空间聚类分析、 空间回归分析、 空间扫描统计

分析等方法可以更准确地定位集聚产生的区域、 识别集聚区域的边界、 分析集聚程度的变

化ꎬ 并辅助构建空间面板计量模型、 运用地理探测器等方法探讨空间因素对集聚现象的影

响机制ꎬ 并评估集聚对区域经济产生的影响ꎬ 包括溢出效应、 扩散效应等ꎮ 总体来说ꎬ 地

理信息技术具有高效处理和快速分析数据的优势ꎬ 在可视化、 统计模型构建与机器学习等

领域发挥重要作用ꎬ 为揭示地理现象、 支持决策制定等提供有力支持ꎮ

可以说ꎬ 在对集聚现象的交叉研究中ꎬ 经济地理学所提供的区位理论、 描述分析机制

与信息地理学的空间可视化工具相结合ꎬ 不仅有助于揭示产业之间产生集聚的内在机制ꎬ
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还可以描绘集聚活动的空间分布特征与规律ꎬ 并为政策制定和区域发展提供科学依据与参

考借鉴ꎮ 因此ꎬ 将地理信息技术等新技术手段与经济地理学传统理论相结合开展交叉研

究ꎬ 能够更加深入地理解和分析集聚现象ꎬ 是当前相关研究的重要方向ꎬ 这也使得产业集

聚的研究成为经济地理学和信息地理学共同关注的热点之一ꎮ

二、 基于连续空间和微观视角的测度方法备受关注

随着多学科的融合和大数据处理技术的发展ꎬ 产业协同集聚的测度方法也经历了逐步

演化的过程ꎬ 大致呈现出由离散空间向连续空间、 由宏观区域向微观企业、 由单一测量向

多元测度转变的历程 (图 １￣２)ꎮ

图 １￣２　 协同集聚测度方法的演化

产业协同集聚的测度方法起源于对单个产业集聚测度的借鉴ꎬ 最初只是将地理集中度

指数进行简单叠加ꎬ 强调两者之间的相对规模差异ꎬ 并未考虑彼此之间在空间上的相互作

用ꎮ １９９７ 年ꎬ Ｅｌｌｉｓｏｎ 和 Ｇｌａｅｓｅｒ (１９９７) 首次提出 ＥＧ 指数用于协同集聚的测度ꎬ Ｄｅｖｅｒｅｕｘ
等 (２００４) 在此基础上进行了一定的简化ꎬ 得到 Ｃ( ｒ) 协同集聚指数ꎮ 这两种方法都是利

用行业在空间单元上的差异性进行测度ꎬ 这在一定程度上克服了传统方法的不足ꎬ 但基于

行政区划的测度方法仍然存在可塑性面积单元问题ꎬ 即因划分研究区域面积、 位置不同导

致研究结果发生改变ꎬ 存在边界识别失灵的问题ꎮ 学者引入空间数据统计分析方法ꎬ 从两

个角度解决可塑性面积单元问题ꎬ 一是将空间看作连续的ꎬ 使用基于距离的测度方法ꎻ 二

是将空间看作分割的ꎬ 但单元之间存在相互联系与影响ꎬ 加入反映空间相关性的指标 (陈
建军和陈怀锦ꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 距离上连续的空间点模式分析和基于面数据的空间自相关

分析成为集聚经济研究中重要的分析工具ꎮ 测度方法不断迭代升级ꎬ 不仅考虑了经济学ꎬ
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也引入了空间统计学的相关方法ꎬ 使得形态识别愈发准确和精细化ꎬ 但测度方法仍存在许

多亟待解决的问题ꎮ
首先ꎬ 目前使用的多距离空间聚类分析方法由于计算量大和企业级数据难以获取ꎬ 使

用存在难度ꎬ 推广仍不够ꎬ 尤其是针对产业协同集聚的研究ꎮ
其次ꎬ 多距离空间聚类分析方法不能提供对集群空间位置的洞察力ꎮ 该方法允许在特

定的距离上检测到显著的集聚或分散ꎬ 但它不能显示高度聚集的企业的地理位置 (Ｓｃｈｏｌｌ
ａｎｄ Ｂｒｅｎｎｅｒꎬ ２０１１)ꎮ

目前国内应用的方法大多是基于 ＥＧ 指数、 区位熵 ( ｌｏｃａｔｉｏｎ ｑｕｏｔｉｅｎｔꎬ ＬＱ) 的简化变

形ꎬ 如 γ 指数、 θ 指数等ꎬ 计算过程较为简单ꎬ 并不能反映协同集聚的复杂特征ꎮ 另外ꎬ
针对不同的空间尺度ꎬ 区域层面的 Ｃｏ￣ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ 指数、 城市层面的城市功能专业化指数

也提供了微观的研究视角ꎮ
空间数据统计分析是地理信息科学的核心ꎬ 区别于传统统计学ꎮ 空间统计学以空间数

据为研究对象ꎬ 是当前区域分析领域中快速发展的重要方向之一ꎬ 核心内容在于探索基于

空间位置的数据之间存在的依赖性、 关联性或自相关性ꎬ 并通过空间位置的关系建立数据

间的统计联系ꎮ 任何事件都可以抽象为空间上的一个点ꎬ 然后对 “点” 从数量、 方位、 疏

密、 属性等角度进行分析 (图 １￣３)ꎮ

图 １￣３　 点数据分析

资料来源: Ｅｓｒｉ Ｃｈｉｎａ

但上述方法都是基于离散空间的测度ꎬ 存在边界识别和单元划分有误等问题ꎬ 并不符

合产业协同集聚现象跨越行政区边界的空间表现特征ꎮ 针对以上不足ꎬ Ｄｕｒａｎｔｏｎ 和

Ｏｖｅｒｍａｎ 在 ２００５ 年提出了产业集聚测度方法需要满足的五个条件: ①跨行业的可比性ꎻ
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②控制行业的整体性ꎻ ③产业集中度控制ꎻ ④在规模和集聚方面是无偏倚的ꎻ ⑤能够对估

计结果进行显著性检验ꎮ 这些条件是对传统测度方法的修正ꎮ 根据这些条件ꎬ ＤＯ 指数和

Ｍ 指数被相继提出ꎬ 这两种方法都是基于连续空间的测度ꎬ 借助了空间统计分析原理ꎬ 并

将研究视角聚焦于微观企业主体ꎬ 可以较好地避免可塑性面积单元问题ꎬ 是目前产业集聚

测度研究中的重点ꎬ 也是较为先进的研究方法ꎮ
随着地理大数据技术的不断丰富与完善ꎬ 地理信息系统 (ＧＩＳ) 等空间统计分析方法

在产业集聚的研究中得到广泛应用ꎬ 学者逐渐从实际地理空间分布的角度进行思考ꎬ 运用

空间数据统计分析的方法辅助经济地理学的研究ꎬ 大致形成了两种研究思路: 一种是借助

行政区划构成的面状数据ꎬ 利用区位熵、 γ 指数、 θ 指数等传统方法ꎬ 在全国或省级层面

上进行空间自相关分析ꎬ 这一思路适用于较宏观的区域研究ꎻ 另一种是针对连续空间上分

布的点状数据ꎬ 利用核密度、 Ｒｉｐｌｅｙ􀆳ｓ Ｋ 函数、 最近邻指数 (ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｉｎｄｅｘꎬ ＮＮＩ)
等方法对集聚水平进行估计ꎬ 并在整体层面上利用标准差椭圆 ( ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎａｌ
ｅｌｌｉｐｓｅꎬ ＳＤＥ) 等方法进行描述分析ꎬ 这适用于城市内部空间的研究ꎮ 目前我国大多数城

市内部的产业布局逐渐呈现出更加专业化、 精细化的特征ꎬ 在这一趋势下ꎬ 基于离散空间

的测度方法已经无法满足实际的研究需求ꎬ 基于连续空间和微观视角的 ＤＯ 指数与空间数

据统计分析方法逐渐受到学者的关注ꎬ 并广泛应用于集聚水平的测度之中ꎮ

三、 制造业在国际竞争和社会发展中的地位愈加重要

２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 发达国家开始推行 “去工业化” 战略ꎬ 将国内发展重心由制造

业转向服务业ꎮ 然而ꎬ 部分国家和地区过度或过快地将制造业转移至其他地区ꎬ 使得制造

业快速萎缩ꎬ 脱离正常的发展轨迹ꎬ 为经济危机的爆发埋下了伏笔ꎬ 进而影响全球的实体

经济 (黄永春等ꎬ ２０１３)ꎮ ２００８ 年国际金融危机发生后ꎬ 美国政府出台了以 “再工业化”
为核心的政策ꎬ 其中具有代表性的是 ２００９ 年颁布的 «重振美国制造业框架» 与 ２０１０ 年制

定的 «制造业促进法案»ꎮ 其目的是重新发展制造业ꎬ 以实现经济复苏、 经济结构优化与

国际收支平衡ꎮ 事实表明ꎬ 制造业对社会经济发展仍具有重要作用ꎮ 制造业是立国之本、
强国之基ꎬ 是实体经济的重要组成部分ꎮ 习近平总书记指出ꎬ “不论经济发展到什么时候ꎬ
实体经济都是我国经济发展、 在国际经济竞争中赢得主动的根基”ꎮ 中国制造业增加值占

国内生产总值 (ＧＤＰ) 的比重在 ２００８ ~ ２０２０ 年持续下降ꎬ 但在 ２０２０ ~ ２０２２ 年新冠疫情期

间出现上升态势ꎬ 可见实体经济在社会经济发展中具有重要的支撑作用 (图 １￣４)ꎮ
中国制造业比重尽管总体呈下降态势ꎬ 但也远超其他国家ꎬ 约为世界平均水平的 ２

倍ꎮ 因此ꎬ 制造业对于中国经济发展至关重要ꎮ 以日本、 德国为代表的制造业强国ꎬ 其所

占比重约为 ２０％ ꎻ 以美国、 英国为代表的老牌工业强国ꎬ 其制造业比重仅为 １１％ ꎮ ２００８
年国际金融危机后ꎬ 美国历经奥巴马政府、 特朗普政府ꎬ 出台了一系列政策ꎬ 呼吁制造业
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图 １￣４　 世界和部分国家制造业增加值占 ＧＤＰ 比重

资料来源: 世界银行 (Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ)

回流以复苏经济ꎬ 但是收效甚微ꎮ
我国制造业增加值占全球的比重持续提升ꎬ 从 ２０１２ 年的 ２２􀆰 ５％ 增长到 ２０２１ 年的近

３０％ ꎬ 制造业规模稳居世界首位ꎮ 从产业结构来看ꎬ 我国制造业涵盖 ３１ 个大类、 １７９ 个中

类和 ６０９ 个小类ꎬ 产业门类齐全程度和产业体系完整程度位居全球前列ꎮ 然而ꎬ 尽管中国

已成为全球制造业规模最大的国家ꎬ 但在制造业发展质量、 技术水平等方面仍未达到制造

业强国的标准ꎮ 我国制造业虽然产业门类齐全ꎬ 但仍处于价值链的低端ꎬ 缺乏上游研发环

节ꎬ 生产效率低ꎬ 资源消耗高ꎬ 环境代价大ꎬ 与可持续发展目标相距甚远ꎬ 且部分产业链

的关键环节仍存在 “卡脖子” 问题ꎮ ２０１８ 年以来ꎬ 中美贸易摩擦升级为贸易战ꎬ 美国为

推动本国制造业发展、 巩固自身全球主导地位ꎬ 在经济贸易、 科技及制造业等领域采取了

一系列竞争性措施ꎬ 包括鼓励在华美国企业回流本土、 施加意识形态领域压力等方式ꎬ 试

图构建一条 “去中国化” 的产业链和供应链ꎮ 美国政府对中兴、 华为等中国企业的制裁暴

露了中国制造业在核心技术和高端材料等方面的短板ꎮ 这些不足已经阻碍了中国制造业的

发展和转型升级ꎬ 甚至对国家安全构成了威胁 (陈继勇ꎬ ２０１８)ꎮ 归根到底ꎬ 制造业为创

新和技术进步提供了重要平台ꎬ 制造业的发展促进了科技创新和工艺改进ꎬ 推动了新产品

的研发和落地ꎬ 而国家的创新能力与技术进步对提升国际竞争力至关重要ꎮ 提高制造业自

主可控能力ꎬ 对于我国优化产业结构、 保持经济运行的稳定性及提升国际竞争力具有重要

意义ꎮ
制造业发展有助于维护社会稳定ꎬ 增进社会福祉ꎮ 一方面ꎬ 制造业提供了大量的就业

机会ꎬ 特别是在发展中国家ꎬ 制造业往往是就业岗位的主要来源ꎮ ２０２１ 年ꎬ 我国制造业就

业人数达 ３８２８ 万人ꎬ 占所有就业人员的 ２２􀆰 ５％ ꎬ 居各行业之首 (图 １￣５)ꎮ 另一方面ꎬ 制
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造业产品是提高人们生活质量的重要因素ꎮ 在全球 ５００ 种主要工业产品中ꎬ 中国有超过

４０％的产品产量居于世界首位ꎮ 依托完善的制造业体系ꎬ 我国能够生产丰富的生活消费品

和再生产资料ꎬ 有效满足了人民的多样化需求ꎬ 极大地提升了居民的生活水平ꎮ

图 １￣５　 中国分行业就业人员占比

资料来源: 中国统计年鉴ꎬ ２０２２

四、 京津冀地区在产业协同发展方面未能达到理想状态

产业协同是京津冀协同发展战略率先突破的重点领域之一ꎮ 产业协同不仅关乎三地经

济的转型升级和高质量发展ꎬ 更是优化区域产业结构、 提升产业链水平、 增强区域竞争力

的关键所在ꎮ 通过产业协同ꎬ 京津冀三地之间可以充分利用各自的资源禀赋和比较优势ꎬ
实现资源的优化配置、 优势互补、 互利共赢ꎬ 从而推动区域经济高质量、 可持续发展ꎮ

京津冀协同发展战略提出以来ꎬ 至 ２０２４ 年 ２ 月ꎬ 北京市退出一般制造业企业超 ３０００
家ꎬ 疏解升级区域性专业市场和物流中心近 １０００ 个ꎬ 河北省已累计承接京津转入基本单
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位 ４􀆰 ３ 万家ꎬ 疏解工作取得重大成效ꎮ 同时ꎬ 京津冀地区加强 “六链五群” 产业协同ꎬ 共

同打造了氢能、 生物医药、 网络安全和工业互联网、 高端仪器设备和工业母机、 新能源和

智能网联汽车、 机器人 ６ 条重点产业链和一大批先进制造业集群ꎮ 其中ꎬ 河北省牵头新能

源和智能网联汽车、 机器人产业ꎬ 与京津两地形成了紧密的上下游合作关系ꎮ 根据 «京津

冀协同创新指数 (２０２６)» 的数据ꎬ ２０１３ ~ ２０２４ 年ꎬ 京津冀协同创新指数从 １００ 增长到

３８８􀆰 ０ꎬ 年均增速为 １３􀆰 １％ ꎬ 区域协同创新水平呈上升趋势ꎬ 这反映了京津冀地区在产业

协同、 科技创新等方面的持续努力和取得的显著成效ꎮ
然而ꎬ 根据 ２０００ ~ ２０２３ 年京津冀地区 ＧＤＰ 占全国比重的变化趋势 (图 １￣６)ꎬ ２００５ 年

以后京津冀地区 ＧＤＰ 占全国的比重逐年下降ꎬ 在 ２０１８ 年之后下降速度逐渐放缓ꎬ 但效果

并不明显ꎬ 其中高技术产业的下降幅度尤为突出ꎬ 尤其是与长三角、 珠三角、 成渝双城经

济圈相比ꎬ 在经济发展的均衡性、 劳动力净流入、 人才吸引力、 产业结构与创新能力、 城

市融合发展程度等方面存在一定差距ꎬ 说明在京津冀协同发展战略的实施过程中仍存在疏

解与承接的关系、 承接与协同的关系处理不当的问题ꎬ 对于区域经济发展的推动作用较

弱ꎬ 这在一定程度上导致资源错配、 产业结构失衡等后果ꎬ 进而影响制造业与生产性服务

业的协同集聚水平ꎮ

图 １￣６　 京津冀地区 ＧＤＰ 占全国比重

数据来源: 国家统计局网站

参考后工业化时代东京、 纽约、 伦敦等大都市区转型发展的基本路径ꎬ 其产业转型的

标志是以传统制造业为主逐渐转变为以服务业和高新技术产业为主的经济体系ꎬ 尤其是知

识密集型服务业比重迅速增加ꎮ 伴随这一过程ꎬ 通过合理的产业布局引导ꎬ 借助传统产业

空间的改造升级和功能置换ꎬ 空间布局得到进一步优化ꎬ 最终实现了产业空间的重构ꎮ 目

前北京正处于产业结构优化的深度调整期ꎬ 在减量发展取得一定成效的同时ꎬ 仍然面临人
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口膨胀、 交通拥堵等 “大城市病”ꎬ 亟须通过空间重构来优化资源配置和空间关系ꎮ 因此ꎬ
无论是对于北京市内部来说ꎬ 还是对于京津冀地区来说ꎬ 促进产业协同集聚是目前解决城

市问题和三地之间协同发展困境的关键举措之一ꎮ

第二节　 基 本 概 念

在系统分析京津冀地区产业协同集聚之前ꎬ 有必要对相关概念进行梳理与界定ꎮ 制造

业作为国民经济的重要支柱ꎬ 其内涵、 起源与分类体系不仅深刻影响国家产业结构的演进

方向ꎬ 也直接关系到区域竞争力的塑造ꎮ 同时ꎬ 产业协同集聚作为产业演化进入高级化阶

段后出现的一种重要的空间组织形态ꎬ 虽与传统产业集聚密切相关ꎬ 但在机制与空间表现

上仍存在显著差异ꎮ

一、 制造业

制造业是指通过物理或化学变化将原材料转化为产成品的过程ꎬ 涵盖从原材料加工到

最终产品生产的各个环节ꎮ 制造业的基本特征为物质的投入和产出ꎬ 从原材料的开采和提

取ꎬ 到中间产品的制造和加工ꎬ 再到最终商品的组装和包装ꎬ 每一个环节都需要大量的投

入ꎬ 包括设备、 能源、 劳动力、 资金、 技术等ꎮ 这些投入在经过一系列复杂的工艺和技术

处理后ꎬ 最终转化为具有市场价值的产品ꎬ 为社会创造了巨大的经济效益ꎬ 这一特征决定

了制造业在产业体系中的重要地位ꎮ 目前ꎬ 我国制造业在全球占据重要地位ꎬ 我国拥有完

整的制造业产业链和强大的供应链优势ꎬ ２０１０ 年以来我国已成为全球制造业增加值最高的

国家ꎬ 占全球总量的近 ３０％ ꎬ 远超其他国家ꎮ 同时ꎬ 我国在高技术制造业的研发投入逐年

增加ꎬ 技术创新能力显著提升ꎬ 在 ５Ｇ 技术、 人工智能、 新能源等领域已处于全球领先地

位ꎮ 随着劳动力成本和土地价格的上升ꎬ 以及国际环境的日益复杂ꎬ 我国制造业正面临从

低端制造向高端制造升级的压力ꎬ 以及来自其他发展中国家和发达国家的竞争压力ꎮ 因

此ꎬ 推动制造业向高端化、 智能化、 绿色化、 服务化、 国际化发展是目前经济工作的重点

之一ꎮ
我国为了方便进行经济指标的统计与普查ꎬ 采用经济活动同质性的原则划分国民经济

行业ꎬ 即每一个行业类别按照同一种经济活动的性质划分ꎬ 并且参照联合国 «所有经济活

动的国际标准行业分类» (ＩＳＩＣ)ꎬ 以产业活动单位和法人单位为划分行业的单位ꎬ 制定统

一的行业分类标准ꎮ 该标准将国民经济行业划分为门类、 大类、 中类、 小类ꎬ 并由一位拉

丁字母和四位阿拉伯数字组成ꎮ 本书所研究的行业门类和大类名称与代码均按照 «国民经

济行业分类» 国家标准进行命名ꎮ 本书选择了 ２００８ 年 (第二次)、 ２０１８ 年 (第四次) 全

国经济普查的时间节点数据ꎬ 两次普查分别按照 ２００２ 年和 ２０１７ 年修订的 «国民经济行业
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分类» 进行统计ꎬ 对于制造业所包含的行业门类的划定并不一致ꎮ 对比后发现ꎬ 两版行业

分类标准所形成的共同认知为制造业的行业门类代码为 Ｃꎬ 而细分行业大类则并不完全一

致: ２００２ 年版标准中制造业行业大类代码为 １３ ~ ３７、 ３９ ~ ４３ꎬ 共 ３０ 个行业大类ꎻ ２０１７ 年

版标准中代码为 １３ ~ ４３ꎬ 共 ３１ 个行业大类 (表 １￣１)ꎮ

表 １￣１　 ２００２ 年版和 ２０１７ 年版制造业行业大类名称对照表

代码 ２００２ 年版 代码 ２０１７ 年版

１５ 饮料制造业 １５ 酒、 饮料和精制茶制造业

１８ 纺织服装、 鞋、 帽制造业 １８ 纺织服装、 服饰业

１９ 皮革、 毛皮、 羽毛 (绒) 及其制品业 １９ 皮革、 毛皮、 羽毛及其制品和制鞋业

２４ 文教体育用品制造业 ２４ 文教、 工美、 体育和娱乐用品制造业

２５ 石油加工、 炼焦及核燃料加工业 ２５ 石油、 煤炭及其他燃料加工业

２９ 橡胶制品业

３０ 塑料制品业
２９ 橡胶和塑料制品业

３７ 交通运输设备制造业
３６ 汽车制造业

３７ 铁路、 船舶、 航空航天和其他运输设备制造业

４０ 通信设备、 计算机及其他电子设备制造业 ３９ 计算机、 通信和其他电子设备制造业

４１ 仪器仪表及文化、 办公用机械制造业 ４０ 仪器仪表制造业

４２ 工艺品及其他制造业 ４１ 其他制造业

４３ 废弃资源和废旧材料回收加工业 ４２ 废弃资源综合利用业

— — ４３ 金属制品、 机械和设备修理业

　 　 资料来源: «国民经济行业分类» ２００２ 年版和 ２０１７ 年版

依据 «国民经济行业分类» 结果ꎬ 本书认为制造业包括行业门类代码为 Ｃ 的所有行

业ꎬ 其中 ２００８ 年的行业大类代码为 １３ ~ ３７、 ３９ ~ ４３ꎬ 共 ３０ 个行业ꎻ ２０１８ 年的行业大类代

码为 １３ ~ ４３ꎬ 共 ３１ 个行业ꎮ

二、 生产性服务业

生产性服务业最早由马克卢普 (Ｍａｃｈｌｕｐ) 提出ꎬ 他发现这种服务类型是较为特殊的ꎬ

不同于以往服务可以直接面向最终消费者ꎬ 而是作为中间投入或额外服务来辅助生产其他

有形产品ꎬ 尤其是在制造业中体现得最为明显ꎮ 格林菲尔德 (Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ) 在对服务业及

其分类进行深入研究时ꎬ 明确定义了生产性服务业的概念ꎬ 认为服务业可以根据服务对象

进行划分ꎬ 生产性服务业作为其中一个重要的类别ꎬ 是指向生产者提供中间产品或服务的

行业ꎮ 这也表明生产性服务业作为一个独立且特殊的行业被研究ꎮ 此后ꎬ 国外很多学者在

此基础上对生产性服务业的定义进行了丰富和拓展ꎬ 主要从行业本身、 所具备的功能、 服


